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Уважаемый Олег Александрович!

В Ассоциацию «Саморегулируемая организация кадастровых инженеров» 
(далее – Ассоциация) регулярно поступают обращения кадастровых инженеров 
по вопросу предоставления позиции Ассоциации в отношении решений 
о приостановлении осуществления государственного кадастрового учета 
и (или) государственной регистрации прав на недвижимое имущество, принимаемых Управлением Росреестра по Московской области (далее – Решения, примеры прилагаются).
Указанные Решения приняты в связи с нарушением требований к оформлению графической части межевого и технического планов.

Хотелось бы обратить Ваше внимание на то, что все Решения содержат только ссылку на соответствующий пункт требований, при этом никаких разъяснений о том, где именно выявлено несоответствие графической части требованиям, в Решениях не содержится.
Стоит отметить, что в соответствии с пунктом 70 Административного регламента Федеральной службы государственной регистрации, кадастра 
и картографии по предоставлению государственной услуги по государственному кадастровому учету и (или) государственной регистрации прав на недвижимое имущество, утвержденного приказом Минэкономразвития России от 07.06.2017 
№ 278 (далее – Регламент) уведомление о приостановлении государственного кадастрового учета и (или) государственной регистрации прав должно содержать указание на все причины, послужившие основанием для приостановления осуществления государственного кадастрового учета и (или) государственной регистрации прав, с обязательной ссылкой на нормы (пункты, части, статьи) нормативных правовых актов, несоблюдение которых привело к приостановлению, содержание данных норм, а также указание на то, в чем именно заключалось несоблюдение требований указанных нормативных правовых актов, и рекомендации по устранению причин приостановления.

Данные причины и рекомендации должны быть указаны таким образом, чтобы заявителю, не обладающему специальными знаниями в области права, было ясно без дополнительных разъяснений, на основании каких правовых норм и какие действия он должен совершить в целях устранения этих причин, а также для подготовки им заявления об обжаловании решения о приостановлении 
в порядке, установленном Федеральным законом от 24.07.2007 № 221-ФЗ 
«О кадастровой деятельности».

Исходя из содержаний Решений, Ассоциация приходит к выводу о системном грубом нарушении пункта 70 Регламента, поскольку ни одно Решение, принимаемое Управлением Росреестра по Московской области, не содержит 
не только конкретных причин, послуживших основанием для приостановления государственного кадастрового учета, но и рекомендаций по их устранению.

Кроме того, Ассоциация считает необходимым отметить, что пункты Требований к подготовке межевого плана, утвержденных приказом Минэкономразвития России от 08.12.2015 № 921 (далее – Требования к МП), 
и Требований к подготовке технического плана, утвержденных приказом Минэкономразвития России от 18.12.2015 № 953 (далее – Требования к ТП), изложены таким образом, что каждый государственный регистратор трактует 
его по своему и любое несоответствие (по мнению регистратора) графической части межевого или технического плана мнению государственного регистратора, которое не всегда совпадает с Требованиями к МП или ТП, приводит 
к приостановлению осуществления государственного кадастрового учета 
с указанием ссылки на пункт требований, который не объясняет, что именно вызвало такое нарушение.
Так, например, в отношении технических планов самой распространенной причиной для приостановления осуществления государственного кадастрового учета является ссылка на пункт 52 Требований к ТП, согласно которому 
для оформления графической части технического плана применяются специальные условные знаки в соответствии с Приложением к Требованиям к ТП.
Из указанной нормы ни заявитель, ни кадастровый инженер, ни Ассоциация, 
а в большинстве случаев и сам орган регистрации прав на апелляционной комиссии не могут понять, какой именно раздел графической части и в каком именно месте государственным регистратором выявлено несоответствие пункту 52 Требований 
к ТП.
В случае, если речь идет о техническом плане, подготовленном например 
в отношении 14-ти этажного многоквартирного дома, графическая часть такого технического плана достаточно объемна (поэтажные планы) и понять, что именно государственный регистратор выявил в такой графической части, объективно-невозможно.
Более того, как указывалось выше по тексту, зачастую указание в Решении 
на нарушение пункта 52 Требований к ТП, является личным мнением регистратора, и не совпадает с Требованиями к ТП.
Отдельно Ассоциация просит разъяснить для каких целей в Требованиях к ТП указано, что для оформления графической части технического плана применяются специальные условные знаки в соответствии с Приложением к Требованиям к ТП, учитывая неоднократные разъяснения Минэкономразвития России о том, что пункт 52 Требований к ТП не ограничивает кадастрового инженера в использовании иных условных обозначений, предусмотренных проектной документацией, а также, принимая во внимание тот факт, что условные обозначения, приведенные 
в Приложении к Требованиям к ТП, не соответствуют общепринятым условным обозначениям, с использованием которых подготавливается проектная документация.

Также к замечаниям к графической части технического плана государственный регистратор относит нарушение пункта 34 Требований к ТП 
(без каких-либо разъяснений выявленного нарушения), который также описан 
в Требованиях к ТП общими словами, что позволяет государственному регистратору неоднократно без каких-либо обоснований приостанавливать государственный кадастровый учет объекта недвижимости без указания конкретных причин.
Аналогичные ситуации складываются при рассмотрении межевых планов.

Вышеописанное свидетельствует об отсутствии у органа регистрации прав единообразной практики применения действующего законодательства 
при рассмотрении документов, представленных для государственного кадастрового учета, в том числе в связи с несовершенством нормативной базы и пренебрежением органа регистрации прав своими обязанностями, установленными пунктом 70 Регламента, что приводит к срывам сроков осуществления государственного кадастрового учета объектов недвижимости и нарушению кадастровым инженером (его работодателем) обязательств по договору подряда.
Ассоциация обращает внимание, что запись на консультацию 
к государственному регистратору, принявшему Решение, в Управлении Росреестра по Московской области фактически невозможна, а в тех редких случаях, когда получается связаться с таким регистратором и получить разъяснения, при повторной подаче документов в орган регистрации прав выявляются новые причины для приостановления, причем иногда противоречащие предыдущим.

На практике рассмотрение государственным регистратором графической части технического плана или межевого плана происходит не в полном объеме, 
а только до выявления первого замечания, и соответственно при исправлении такого замечания, государственным регистратором уже в другой части графической части технического или межевого плана, и снова формируется Решение.

Ассоциация понимает, что у государственных регистраторов нет возможности тратить на одну заявку по 2-3 часа на выявление и описание всех замечаний, однако это не может являться оправданием такого безответственного подхода 
к формированию Решений, а также свидетельствует о необходимости совершенствования как нормативной базы, так и технической в целях автоматизации процесса проверки графической части технического или межевого плана.

На основании вышеизложенного Ассоциация просит принять меры, направленные на недопущение государственными регистраторами Управления Росреестра по Московской области нарушения требований пункта 70 Регламента, 
а также направленные на формирование единообразной практики применения действующего законодательства при рассмотрении межевых и технических планов.
Также прошу рассмотреть вопрос совершенствования нормативной 
и технической базы в целях автоматизации процесса проверки графической части технического или межевого плана.
Приложение: в электронном виде (6 шт.)
Генеральный директор                   
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